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 L'anno 2020 il giorno 17 del mese di aprile alle ore 16.00, in collegamento skype, è riunito il 

Consiglio dell'Ordine degli Avvocati nelle persone dei signori: 

Avv. Attilio Francesco Ferri           Presidente                                                presente 

Avv. Chiara Mestichelli                 Segretario                                                  presente 

Avv. Italo Carotti                           Tesoriere                                                    presente 

Avv. Marco Arcangeli        Consigliere                                                 presente 

Avv. Anna Maria Barbante            Consigliere                                                presente 

Avv. Maria Caterina Bontempi      Consigliere                     presente  

Avv. Alessandro de Sanctis         Consigliere         presente  

Avv. Eusebio Graziosi                 Consigliere                                                  presente 

Avv. Domenico Maria Orsini       Consigliere                                                   presente 

Ordine del Giorno:  

1. Comunicazioni del Presidente; 

2. Delibazione eventuali nuovi esposti; 

3. Tenuta albi; 

4. Gratuito Patrocinio; 

5. Istanze al C.O.A.; 

6. Liquidazione parcelle; 

7. Emergenza COVID 19 (organizzazione udienze civili e penali alla luce del DL 18/20-iniziative 

del COA); 

8. Sportello del cittadino  

9. Varie ed eventuali. 

 

Si passa all’esame del punto 1 all’Ordine del Giorno (Comunicazioni del Presidente); 

 

       …OMISSIS… 

Il Consiglio approva. 

       Il Consiglio prende atto che il CDD Lazio proseguirà la sospensione delle attività sino al 

16.05.2020. 



      Il Consiglio prende atto della proroga del protocollo relativo alla ricezione degli atti penali fino al 

11.05.2020, come da comunicazione prot. COA 1460 del 16.04.2020. 

    In ordine alla Comunicazione CNF del 16.04.2020 prot. COA 1461/2020 e relativa alla proposta di  

Attivazione piattaforma per formazione da remoto, il Consiglio esprime il proprio interesse, 

delegando il Consigliere Segretario alla relativa attivazione. 

 

 DELIBERA N° 1 

Il Consiglio, esaminato la bozza delle disposizioni organizzative degli Uffici della procura della 

Repubblica rimesso dal procuratore in data 16.04.2020, esprime parere favorevole allo stesso, con 

richiesta di integrare, tra le deroghe alle attività di procura di cui al capitolo 2, anche il servizio di 

deposito denunce querele da parte degli avvocati, stante la controversa questione sulla decorrenza 

dei termini per la proposizione delle stesse; il servizio verrà richiesto dagli avvocati previo 

appuntamento da fissarsi telefonicamente ovvero a mezzo pec. 

 

 

 DELIBERA N° 2 

Il Consiglio delibera di pubblicare sul sito istituzionale le seguenti delibere dell’Adunanza dell’8 

aprile 2020: n. 2, 4 (con omissione del nominativo dell’istante), 8, 9, 10,  

 

Si passa all’esame del punto 2 all’Ordine del Giorno (Delibazione eventuali nuovi esposti); 

 Nulla sul punto 

Si passa all’esame del punto 3 all’Ordine del Giorno (Tenuta albi); 

 DELIBERA N° 3 

…OMISSIS… 

Si passa all’esame del punto 4 all’Ordine del Giorno (Gratuito Patrocinio); 

 

…OMISSIS… 

 

Si passa all’esame del punto 5 all’Ordine del Giorno (Istanze al C.O.A.) 

 Nulla sul punto 

 

Si passa all’esame del punto 6 all’Ordine del Giorno (Liquidazione parcelle); 

…OMISSIS… 

 

Si passa all’esame del punto 7 all’Ordine del Giorno Emergenza COVID 19 (organizzazione 

udienze civili e penali alla luce del DL 18/20-iniziative del COA); 
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 DELIBERA N° 8 

Il Consiglio approva la bozza di protocollo civile e penale così come da ultimo rimesse dal 

Presidente del Tribunale al Presidente del COA, e già rimessa ai Consiglieri con eliminazione del 

punto 24 in giallo di cui all’ultima bozza del civile. 

 

Si passa all’esame del punto 8 all’Ordine del Giorno (Sportello del cittadino); 

 DELIBERA N° 9 

Il Consigliere Barbante espone quanto segue. 

L’art.30 della Legge n.247/2012 prevede: 

“Ciascun consiglio istituisce lo sportello per il cittadino, di seguito denominato «sportello», volto a 

fornire informazioni e orientamento ai cittadini per la fruizione delle prestazioni professionali degli 

avvocati e per l'accesso alla giustizia. 

2. L'accesso allo sportello e' gratuito. 

3. Il CNF determina con proprio regolamento le modalità per l'accesso allo sportello. 

4. Gli oneri derivanti dall'espletamento delle attività di sportello di cui al presente articolo sono posti a 

carico degli iscritti a ciascun albo, elenco o registro, nella misura e secondo le modalità fissate da 

ciascun consiglio dell'ordine ai sensi dell'articolo 29, comma 3.” 

Con successivo regolamento n.2/2013 il C.N.F. ha specificatamente disciplinato le modalità di 

accesso e il funzionamento dello Sportello del cittadino. 

Con tale normativa secondaria il C.N.F. ha chiarito che le funzioni del servizio che il Consiglio 

doveva prestare gratuitamente erano quelle di fornire informazioni e orientamenti utili per accedere 

alla tutela giudiziaria e alla fruizione delle prestazioni professionali e che la prestazione del servizio 

doveva avvenire tramite avvocati iscritti in un apposito elenco da aggiornare con cadenza biennale. 

Al contempo venivano espressamente indicate le modalità di accesso a tale elenco e i divieti imposti 

a coloro che svolgevano attività di sportello. 

Al Consiglio dell’Ordine era inoltre demandato di tenere un registro nel quale annotare i contatti avuti 

da ogni iscritto addetto allo sportello. 

Dalle personali conoscenze e dalle notizie ufficiose acquisite, il C.d.O. si è limitato a dare una prima 

attuazione a tale incombente all’epoca dell’entrata in vigore della legge omettendo ogni ulteriore 

adempimento……… 



In tale momento di emergenza per la collettività e per i soggetti più disagiati, ritengo che l’onere 

normativamente posto a carico del Consiglio debba essere concretamente evaso con la massima 

sollecitudine al fine di mettere a disposizione della collettività le corrette indicazioni tecniche utili per 

far ricorso al sistema giudiziario a tutela di qualsiasi diritto previsto dall’ordinamento soprattutto e in 

particolare considerazione, in merito alla possibilità di sollecitare tutele urgenti e immediate come, 

per esempio, per quanto attiene la tutela prevista a favore delle vittime di violenza domestica e di 

genere. A parere della deducente tale ruolo epicentrico dell’avvocatura non può più essere inteso 

come una mera ottemperanza di un dettato normativo, ma deve essere ripristinato e svolto con la 

massima efficienza nell’attuale contesto nel quale, più che mai, il cittadino ha bisogno di un referente 

competente al quale rivolgersi per attivare le più idonee procedure atte a scongiurare la lesione dei 

diritti, evitando che analoghe iniziative vengano assunte da soggetti privi delle necessarie 

competenze. Al fine di garantire efficienza e tempestività, in via del tutto eccezionale stante la 

particolare situazione, propongo che tale servizio sia allo stato garantito dai consiglieri che dichiarino 

la propria disponibilità al riguardo, secondo la specifica competenza di ciascuno, anche tramite 

contatti telefonici ovvero in via telematica, e che all’iniziativa venga data la opportuna pubblicità, non 

solo sul sito dell’ordine, riservando a data successiva la organizzazione dell’elenco con il 

coinvolgimento di tutti gli iscritti. 

Prende la parola il Tesoriere Carotti il quale rileva che, da una primissima ricognizione normativa e 

regolamentare, la disciplina relativa allo Sportello del Cittadino appare piuttosto scarna. Volendo 

tentare di individuare la ratio della norma posta dal Legislatore nell’art.30 della L. 247/2012, riterrei 

preferibile quella interpretazione che la individua nella necessità di “avvicinare” il più possibile il 

cittadino/fruitore del sistema Giustizia al mondo dell’Avvocatura in generale, dei suoi servizi, della 

sua rilevanza e della sua funzione. Dalla lettura degli artt.2 e 3 del Reg. CNF 2/2013 non sfuggiranno 

i rischi insiti nell’attività di svolgimento del predetto servizio (uno su tutti è la possibilità di 

accaparramento indiretto di clientela), così come non sfuggirà che, in realtà, la tipologia di 

informazioni richiedibili e la natura delle stesse imporrebbero una certa “specializzazione” degli 

iscritti che si troveranno a svolgere il servizio (il rischio che vengano date informazioni imprecise o 

incomplete, allontanando il cittadino piuttosto che avvicinarlo, è concreto). Questi ed altri rischi 

impliciti sono alla base della forte regolamentazione del CNF, con tutti gli obblighi e i divieti ivi 

previsti (si pensi, a esempio, alla necessità di annotare in un registro il nominativo del cittadino che 

abbia conferito con l’iscritto in seno al servizio e l’oggetto del loro colloquio, ovvero il divieto di 

indicare colleghi in grado di assumere incarichi professionali, ovvero, ancora, il divieto di assumere 

l’incarico direttamente o per altri soggetti comunque collegati all’iscritto). In tale quadro, la possibilità 

che lo Sportello venga di fatto attivato a distanza, pone dei problemi insuperabili circa il controllo 
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delle modalità esecutive e del rispetto delle norme. Non è un caso, a mio avviso, che il CNF indichi 

all’art.4 del già citato Regolamento, che il servizio deve essere svolto all’interno dei “locali del 

Consiglio dell’Ordine, nei giorni e nelle ore indicati dallo stesso”, con ciò mostrando la volontà che lo 

Sportello debba avere, oltre che una identità ideologica, anche una identità e una identificabilità 

fisica. Anche la necessaria predisposizione di un elenco di iscritti (divisi per ambito di competenza), 

aggiornato a cadenza biennale, ostacola la gestione del servizio da remoto, così come l’eventuale 

incombenza posta a carico dei Consiglieri dell’Ordine li porrebbe in condizione di violare 

apertamente una norma regolamentare. Altro profilo problematico riguarda l’eventuale retribuzione 

che potrebbe in astratto spettare ai colleghi che decidano di far parte dell’elenco di cui sopra. E 

infatti, la legge impone la gratuità dell’accesso al servizio da parte dei cittadini, ma nulla dice in 

merito alla possibilità (o meno) di retribuire gli iscritti che prestino il servizio; retribuzione che 

potrebbe rientrare proprio tra quegli “oneri” espressamente richiamati dall’art.30, ult. comma, L. 

247/2012. Da un punto di vista più squisitamente politico, che vada anche oltre la contingenza del 

momento, non può non evidenziarsi che lo Sportello non possa assurgere a strumento elettivo nelle 

mani dei cittadini per accedere o ricorrere al “sistema giudiziario”; funzione, questa, che può e deve 

essere assolta da altri servizi a carico dello Stato che non siano espressione di una sola parte del 

complesso e articolato universo Giustizia. In conclusione, ritengo che lo Sportello del Cittadino non si 

presta a una agevole attuazione in una fase emergenziale sanitaria come quella attuale. 

Prende la parola il Consigliere de Sanctis il quale fa presente che i problemi sollevati dal tesoriere 

Carotti sono fondati, anche se sicuramente è un servizio utile come rileva il Consigliere Barbante. 

Aderendo ai rilievi del tesoriere Carotti, ritiene sia opportuna istituire lo Sportello in modo adeguato, 

con tutti i requisiti previsti dalla normativa, fermo restando che in questa fase emergenziale ritiene 

necessario attivare con la operatività dei solo consiglieri e il divieto di questi di assumere qualsivoglia 

incarico. Propone di costituire una Commissione ad hoc che esamini il regolamento esistente e adotti 

le modifiche eventualmente necessarie. 

Il Consigliere Orsini aderisce alle difficoltà di attuazione nel periodo emergenziale quali rilevate dai 

Colleghi che precedono. 

Il Consigliere Graziosi ritiene che in questo momento sia difficile attale l’istituto. 

Forse servirebbe un regolamento attuativo per dare concreta attuazione all’istituto, così da superare 

le difficoltà concrete. 



Il Consigliere Bontempi ritiene che sia necessario rivedere il Regolamento, e l’istituto appare di 

assoluta inattuabilità. 

Il Consigliere Arcangeli fa presente che lo Sportello crea non pochi problemi, allo stato attuale non si 

può attivare, per il futuro propone di fare un Regolamento il più possibile specifico. 

Il Consigliere Segretario fa suoi i rilievi del Tesoriere Carotti e Arcangeli. 

Il Presidente Ferri ritiene che si debba dare immediata esecuzione al disposto legislativo mediante la 

richiesta di disponibilità ai colleghi iscritti previa modifica del regolamento attuale che necessita di 

una rivisitazione essendo stato redatto nell’immediatezza dell’entrata in vigore della legge. Propone 

pertanto che venga delegata ai Consiglieri la stesura di eventuali modifiche a detto Regolamento. 

Il Consiglio delega i Consiglieri Barbante, Carotti e Mestichelli per la stesura di eventuali 

emendamenti al regolamento. 

 

 

Si passa all’esame del punto 9 all’Ordine del Giorno (Varie ed eventuali); 

 DELIBERA N° 10 

Il Consigliere Segretario comunica di aver contattato la Società Adecco per risolvere il problema 

della riduzione drastica dell’attività lavorativa della segreteria a seguito della emergenza Corona 

virus. Problema sollevato in Consiglio durante le precedenti adunanze. La responsabile Adecco ha 

comunicato che il contratto prorogato andrà a scadere il 30.04.2020 e che pertanto fino a tale data si 

può ricorrere a strumenti quali Cassa integrazione in Deroga, la cui decorrenza può essere chiesta 

con semplice invio alla Segreteria della Adecco di una comunicazione e-mail. Con tale soluzione il 

COA cesserebbe di farsi carico del costo del contratto di fornitura di manodopera a far data dalla 

comunicazione inviata alla Adecco e la cassa integrazione sarebbe pagata dalla Regione. 

Propone pertanto di provvedere in tal senso, prima possibile.  

Il Consigliere Barbante rileva come l’argomento non sia stato fissato nell’oggetto dell’ODG, tra l’altro 

comunicato intempestivamente. Pur sottolineando tale aspetto formale non apprezzabile, neanche e 

proprio in considerazione della attuale situazione di emergenza e considerata la disponibilità sempre 

manifestata da parte di tutti i Consiglieri, ritiene che la proposta non sia supportata da adeguata 

motivazione in relazione alle scelte sulla utilizzazione del personale in tale periodo di emergenza 

che dovrebbe tenere in considerazione i risparmi dei costi del personale in relazione a tutto il 

personale impiegato. Sol da un’analisi complessiva di tali aspetti, in considerazione delle esigenze 

dell’Ordine, sarebbe possibile optare per soluzioni funzionali ed economiche. La scelta della Cassa 
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integrazione della dipendente …OMISSIS…avrebbe un vantaggio economico limitato, atteso che il 

rapporto scadrebbe il 30 aprile. 

Il Consigliere Bontempi fa presente che l’argomento è stato già trattato nell’ultimo e nel penultimo 

Consiglio manifestando l’urgenza di provvedere, esplicitando di non verbalizzare nulla per ragioni di 

opportunità, è stato dato mandato al Segretario di informarsi per trovare la soluzione che 

consentisse il maggioro risparmio. E dunque anche soli 15 giorni di risparmio avrebbero incidenza. 

Il consigliere Graziosi rileva come qualsiasi decisione sul personale del COA e sul funzionamento 

della segreteria debba essere previamente portato all’Ordine del Giorno del Consiglio per le 

necessarie valutazioni e deliberazioni. 

L'avv. de Sanctis, proprio sulla scorta delle deduzioni dei Consiglieri Mestichelli e Bontempi, fa 

rilevare che l'argomento poteva essere posto all'ordine del giorno della convocazione, inviata 

soltanto il 14 aprile, e rendere preventivamente edotti tutti i Consiglieri di quelle che erano le 

soluzioni alternative percorribili, anche in considerazione delle esigenze dell'ordine, che oggi non 

sono posti nella condizione di poter deliberare sul punto. Si associa alle deduzioni dell'avv. Barbante 

e dell'avv. Graziosi. 

Alle ore 19,42 il Consigliere de Sanctis lascia l’adunanza. 

Il Consigliere Carotti rileva che la questione sulla riduzione dell’orario di lavoro della lavoratrice 

interinale …OMISSIS…e è stata già trattata nelle precedenti adunanze del COA, manifestata da più 

parti come urgente. La riduzione dell’attività di segreteria conseguente all’emergenza sanitaria 

legata al Covid -19 rende superflua la seconda unità lavorativa impiegata (che a oggi sostituisce 

altra dipendente in maternità) e ogni costo a essa correlato appare ultroneo. Il risparmio che 

conseguirebbe dall’applicazione della Cassa integrazione in deroga è evidentemente una scelta 

opportuna che risponde ai criteri di oculata gestione delle risorse economiche del COA. 

Il Consigliere Orsini aderisce alle deduzioni svolte dal Tesoriere Carotti. 

Il Consigliere Arcangeli si associa alle deduzioni dei consiglieri Bontempi e Carotti. 

Il Presidente Ferri fa presente che l’argomento era stato ampiamente dibattuto in precedenza ed era 

stato dato specifico mandato alla Segretaria di valutare la soluzione più opportuna e più economica 

in termini anche di gestione delle risorse umane per il Consiglio. La relazione odierna è stata 



assolutamente esauriente per cui tutti sono stati messi nelle condizioni di partecipare alla fase 

decisionale con totale cognizione delle questioni in campo. Rileva che comunque la questione 

riveste assoluta urgenza atteso che un ulteriore rinvio non permetterebbe al Consiglio il risparmio 

palesato pari a € 1.500,00 circa.   

Il Consigliere Graziosi rileva come soltanto questa sera sul punto varie ed eventuali la Segretaria 

abbia palesato le soluzioni che l’Adecco abbia prospettato con riferimento alla Sig.ra …OMISSIS… 

. 

Il Presidente, visti i rilievi formulati dai consiglieri Barbante e Graziosi, propone di rinviare la 

discussione ad altra seduta, dando mandato al Segretario di acquisire comunicazione formale da 

parte della Adecco sulla soluzione da essa prospettata verbalmente. 

Sulla proposta voti contrari: Barbante, Mestichelli, Carotti, Bontempi, Arcangeli. 

Voti a favore: Graziosi, Ferri, Orsini. 

Alle ore 20.16 abbandona l’adunanza il Consigliere Barbante 

Sulla proposta formulata dalla Segretaria con CID totale votano a favore: Carotti, Mestichelli, 

Bontempi, Ferri, Orsini, Arcangeli con astensione di Graziosi per le ragioni sopra indicate. 

 DELIBERA N° 10 

Il Tesoriere fa presente che l’Ordine ha ricevuto, in data 14.04.2020, prot. COA 1376/2020, fattura 

telematica n. 2020.0357.00092 del 29.02.2020 di €.2.843,80 della società ADECCO ITALIA S.p.A. 

riferita al 9.03.2020 – 31.03.2020. 

Il Consigliere Tesoriere chiede di essere autorizzato a effettuare il pagamento della predetta fattura 

in esecuzione del contratto di somministrazione di lavoro a tempo determinato n. 3701 del 

06/08/2019, stipulato con la ADECCO ITALIA S.p.a.. 

Il Consiglio autorizza il Tesoriere. 

Il presente verbale si compone di n. 12 pagine ed è costituito da n.10 deliberazioni, ed è chiuso alle 

ore* 

                     Il Presidente                                                        Il Segretario   

         Avv. Attilio Francesco Ferri                                            Avv. Chiara Mestichelli 
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